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DEVELOPPEMENTS

L'article 1435 du Code civil concernant les comptes
de récompense dans le cadre de la dissolution du
régime légal dispose que «la récompense ne peut étre
inférieure a l'appauvrissement du patrimoine créancier.
Toutefois, si les sommes et fonds entrés dans le
patrimoine débiteur ont servi a acquérir, conserver ou
améliorer un bien, la récompense sera égale a la valeur
ou a la plus-value acquise par ce bien, soit a la
dissolution du régime, s'il se trouve a ce moment dans
le patrimoine débiteur, soit au jour de son aliénation
s'il a été¢ aliéné auparavant; si un nouveau bien a
remplacé le bien aliéné, la récompense est évaluée sur
ce nouveau bien ».

Une question préjudicielle a été posée a la Cour
constitutionnelle quant a linterprétation de cette
disposition. Selon le juge qui en a référé a la Cour,
la plus-value visée par l'article 1435 du Code civil ne
pourrait trouver a s'appliquer que dans I'hypothése de
l'acquisition par l'un des conjoints, aprés le mariage,
d'un bien qui a généré une charge financiére pour le
patrimoine commun. Aucune plus-value ne pourrait en
revanche étre appliquée lorsque le bien a été acquis
par I'un des conjoints avant le mariage, alors que le
patrimoine commun supporte une charge financiere
relative a ce bien.

A titre d'exemple, l'article 1435 du Code civil tel
que rédigé, ne vise pas le cas du remboursement
hypothécaire d'un bien propre (par exemple un
immeuble, une voiture, ...) qui serait acquis par l'un
des conjoints avant le mariage. Ainsi si Monsieur a
contracté un emprunt avant le mariage pour acheter
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TOELICHTING

Artikel 1435 van het Burgerlijk Wetboek betref-
fende de vergoedingsrekeningen in het raam van de
ontbinding van het wettelijk stelsel luidt als volgt:
«De vergoeding mag niet kleiner zijn dan de verar-
ming van het vergoedingsgerechtigde vermogen.
Hebben de in het vergoedingsplichtige vermogen
gevallen bedragen en gelden echter gediend tot het
verkrijgen, instandhouden of verbeteren van een goed,
dan zal de vergoeding gelijk zijn aan de waarde of de
waardevermeerdering van het goed, hetzij bij de
ontbinding van het stelsel indien het zich op dat
tijdstip bevindt in het vergoedingsplichtige vermogen,
hetzij op de dag van de vervreemding indien het
voordien vervreemd is; is het vervreemde goed
vervangen door een ander goed, dan wordt de vergoe-
ding geschat op de grondslag van dat nieuwe goed. »

Aan het Grondwettelijk Hof werd een prejudici€le
vraag gesteld over de interpretatie van deze bepaling.
Volgens de verwijzende rechter zou de waardever-
meerdering bedoeld in artikel 1435 van het Burgerlijk
Wetboek enkel kunnen worden toegepast in het geval
waarin één van de echtgenoten na het huwelijk een
goed verkrijgt dat een financiéle last heeft doen
ontstaan voor het gemeenschappelijk vermogen. Er
zou daarentegen geen enkele waardevermeerdering
kunnen worden toegepast wanneer het goed door één
van de echtgenoten is verkregen voor het huwelijk,
terwijl het gemeenschappelijk vermogen een finan-
ci€le last voor dat goed draagt.

Het huidige artikel 1435 van het Burgerlijk Wetboek
is bijvoorbeeld niet van toepassing in het geval van de
afbetaling van een hypothecaire lening voor een eigen
goed (bijvoorbeeld een onroerend goed, een auto, ...)
dat één van de echtgenoten voor het huwelijk heeft
verworven. Indien de echtgenoot voor het huwelijk een
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une voiture et dont le remboursement est fait pendant
le mariage. Il s'agit d'une dette propre de Monsieur
remboursée avec les revenus communs du couple.
Donc une récompense est due au patrimoine commun
du couple a concurrence du capital payé par la
communauté mais non revalorisable au vu de l'arti-
cle 1435 du Code civil car la communauté a servi a
dégrever une dette et non pas a acquérir, conserver ou
améliorer un bien.

Pour la Cour, rien ne permet de justifier que, pour le
calcul des comptes de reprises et de récompenses, une
distinction soit opérée selon que le bien propre qui
donne lieu a récompense a été¢ acquis par l'un des
conjoints avant le mariage ou durant celui-ci. En effet,
dans l'un et l'autre cas, le patrimoine commun se
trouve dans une situation identique, a savoir qu'il
supporte une charge financiére liée a l'existence du
bien propre. Il en résulte que la plus-value visée par la
disposition en cause devrait s'appliquer sans distinc-
tion dans les deux hypothéses visées par la question
préjudicielle.

Ni les travaux préparatoires (1) ni les termes mémes
de la disposition en cause ne permettent de conclure a
une différence de traitement entre l'acquisition d'un
bien propre avant ou apres le mariage dés lors que la
disposition ne prévoit aucune décision quant au
moment ou le bien propre doit avoir été acquis pour
bénéficier d'une éventuelle revalorisation de celui-ci.

La Cour constitutionnelle a ainsi considéré que,
interprété comme ne permettant pas, pour le calcul des
comptes de reprises et de récompenses, de tenir
compte de la plus-value d'un bien propre que possédait
un des deux époux avant le mariage et qui a généré
une charge financiére supportée par la communautg,
l'article 1435 du Code civil viole les articles 10 et 11
de la Constitution.

(1) Doc. parl., Sénat, 1975-1976, n° 683/2, p. 70.

auto koopt en een lening aangaat die tijdens het
huwelijk wordt afbetaald, gaat het om een eigen schuld
van de echtgenoot die door de gemeenschappelijke
inkomsten van het koppel wordt terugbetaald. Er is dus
een vergoeding verschuldigd aan het gemeenschap-
pelijk vermogen van het koppel ten belope van het
kapitaal dat de gemeenschap heeft betaald, maar dat
bedrag kan niet worden opgewaardeerd met toepassing
van artikel 1435 van het Burgerlijk Wetboek, aangezien
het gemeenschappelijk vermogen gediend heeft om een
schuld af te lossen en niet om een goed te verkrijgen, in
stand te houden of te verbeteren.

Voor het Hof kan niets verantwoorden dat er voor
de berekening van de rekeningen van terugnemingen
en vergoedingen een onderscheid wordt gemaakt
tussen een eigen goed dat aanleiding geeft tot vergoe-
ding dat door één van de echtgenoten voor het
huwelijk is verkregen, en een soortgelijk goed dat na
het huwelijk is verkregen. Zowel in het ene als in het
andere geval bevindt het gemeenschappelijk vermo-
gen zich immers in een identieke situatie, namelijk dat
het een financi€le last draagt die is verbonden aan het
bestaan van het eigen goed. Daaruit volgt dat de
waardevermeerdering bedoeld in de in het geding
zijnde bepaling, zonder onderscheid zou moeten
worden toegepast in de twee gevallen die door de
prejudiciéle vraag worden beoogd.

Noch uit de parlementaire voorbereiding (1), noch
uit de tekst zelf van artikel 1435 van het Burgerlijk
Wetboek kan worden afgeleid dat een eigen goed dat
voor het huwelijk is verkregen anders wordt be-
handeld dan wanneer het na het huwelijk is verkregen.
De bepaling zegt immers nergens op welk ogenblik
het eigen goed verkregen moet zijn om in aanmerking
te komen voor een eventuele opwaardering.

Het Grondwettelijk Hof heeft dus geoordeeld dat
artikel 1435 van het Burgerlijk Wetboek, geinterpre-
teerd in de zin dat het voor de berekening van de
rekeningen van terugnemingen en vergoedingen niet
toelaat rekening te houden met de waardevermeerde-
ring van een eigen goed dat één van beide echtgenoten
voor het huwelijk bezat en dat een financiéle last heeft
doen ontstaan voor de gemeenschap, de artikelen 10
en 11 van de Grondwet schendt.

(1) Stuk Senaat, 1975-1976, nr. 683/2, blz. 70.



Suite a cet arrét rendu par la Cour constitutionnelle
le 16 septembre 2010 (1), les auteurs de la présente
proposition estiment qu'il est nécessaire d'apporter une
précision quant a l'interprétation a donner a ce texte.

Christine DEFRAIGNE.
Sabine de BETHUNE.
Hassan BOUSETTA.
Martine TAELMAN.
Zakia KHATTABI.

Guy SWENNEN.
Francis DELPEREE.
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PROPOSITION DE LOI

Article 1

La présente loi régle une matiére visée a l'article 78
de la Constitution.

Art. 2

Dans le Code civil, l'article 1435 est complété par
un alinéa 2, rédigé comme suit:

«Lorsque ces sommes et fonds entrés dans le
patrimoine débiteur ont servi a acquérir, conserver ou
améliorer un bien propre a l'un des époux, aucune
distinction n'est opérée entre les biens qui ont été
acquis avant ou apres le mariage. »

2 mars 2011.

Christine DEFRAIGNE.
Sabine de BETHUNE.
Hassan BOUSETTA.
Martine TAELMAN.
Zakia KHATTABI.

Guy SWENNEN.
Francis DELPEREE.

(1) www.const-court.be.

5-1127/1 - 2010/2011

Gelet op dit arrest van 16 september 2010 (1) van
het Grondwettelijk Hof, menen de indieners van het
onderhavige voorstel dat de wetgever duidelijker moet
aangegeven op welke manier deze tekst moet worden
geinterpreteerd.

WETSVOORSTEL

Artikel 1

Deze wet regelt een aangelegenheid als bedoeld in
artikel 78 van de Grondwet.

Art. 2

Artikel 1435 van het Burgerlijk Wetboek wordt
aangevuld met een tweede lid, luidende :

« Wanneer deze in het vergoedingsplichtige ver-
mogen gevallen bedragen en gelden hebben gediend
tot het verkrijgen, instandhouden of verbeteren van
een eigen goed van één van de echtgenoten, dan wordt
geen enkel onderscheid gemaakt tussen de goederen
die voor en na het huwelijk zijn verkregen. »

2 maart 2011.

(1) www.const-court.be.
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